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【論文】
アメリカ超越主義と鈴木大拙
―エマソンからソローへ―
髙梨　良夫
１　はじめに
　鈴木大拙（1870-1966）は『続禅と日本文化』において、「自分は学生時代にエマスンを
読みつつ深く感銘するところがあったが、今にしてその意味が判るのである。自分はその
時米国の哲学者を研究する積りではなくて自分自身の心の深処、つまり、東洋的意識の目
覚め以来自分の心の奥に動いていたものを、探り当てようとしていたのであった。その為
にエマスンに親しみを感じたのであった。つまり、その時、自分は自分自身と知己になり
つつあったのだ」
1
と述べ、エマソン（Ralph Waldo Emerson, 1803-1882）の思想に共感
したことを告白している。さらに鈴木は続けて、「ソローについても同じことが言える。
彼と西行や芭蕉との詩人的親近性や、又、彼自身意識していなかったが、彼には自然に対
する東洋的な感じ方があったという点を、誰しも認めるであろう」
2
と述べ、西行（1118-90）
や松尾芭蕉（1644-94）の詩人的感性とソロー（Henry David Thoreau, 1817-62）の思想
1 　『鈴木大拙全集』第11巻、「続禅と日本文化」：「禅と日本人の自然愛（一）」、185頁。尚、本文中の引用文で、
旧漢字、歴史的仮名遣いで記されているものについては、論者の判断で常用漢字、現代仮名遣いに適宜直した
（以下同）；Daisetz T. Suzuki, Zen and Japanese Culture (New York: Princeton University Press, 1959), 
pp.343-44: “I am now beginning to understand the meaning of the deep impressions made upon me 
while reading Emerson in my college days. I was not then studying the American philosopher but 
digging down into the recesses of my own thought, which had been there ever since the awaking of 
Oriental consciousness. That was the reason why I had felt so familiar with him―I was, indeed, making 
acquaintance with myself then.” 1838年 にZen Buddhism and Its Influence on Japanese Culture（Kyoto: 
Eastern Buddhist Society）として出版され、さらに1959年にZen and Japanese Cultureとして改訂版が出版
された。邦訳は北川桃雄訳『禅と日本文化』（岩波新書、1940年）、『続禅と日本文化』（1942年）。
2 　同上書、185頁；Ibid., p.344: “The same can be said of Thoreau. Who would not recognize his poetic 
affinity with Saigyō or Bashō, and his perhaps unconscious indebtedness to the Oriental mode of feeling 
towards Nature?” 自然詩人としての西行、松尾芭蕉については、同書、127-32、140-44頁参照。この個所に
ついて、ソローを「アメリカの道教徒」（Taoist in America）と称したZen and American Thought（Honolulu: 
University of Hawaii Press, 1962） の 著 者Van Meter Amesは、“But it seems gratuitous to suggest an 
indebtedness of Thoreau to the Orient for his own feeling”（n.15, p.83）；「しかしソローの自然に対する感
受性には、東洋からの影響があるとするのは根拠がないように思われる」という注を付している。邦訳は中田
裕二訳『禅とアメリカ思想』（旺史社、1995年）。芭蕉は西行の影響を受け、また禅の芭蕉に与えた影響は顕著
である。
『グローバルマネジメント』第２号
－10－
との類似性について言及している。さらに鈴木は「禅と日本人の気質」に、「この点では、
アメリカのソローは余程東洋人に近い所があると、こう言って宜かろうと思う。事実その
通りで、このソローという人は東洋の哲学を心読した人の一人なんであります」
3
と記し、
また『禅と日本文化』では、「わび」は、ソローのウォールデン湖畔での、人間社会を離れ、
自然と一体となった孤独の生活に通じると、次のように述べている。
この点において、吾々は多様性の中に超越的な孤絶性──日本の文化的用語辞典では、わび
0 0
と呼
んでいるもの──を観賞するのである。わび
0 0
の真意は「 貧
ポヴァ
困
ティー
」、即ち消極的に言えば「時流の社
会の中に、又それと一緒に居らぬ」と言うことである。貧しいということ、即ち世間的な事物─
─富・力・名──に頼っていないこと、しかも、その人の心中には、何か時代や社会的地位を越
えた、最高の価値をもつものの存在を感じること、これがわび
0 0
を本質的に組成するものである。
日常生活の言葉で言えば、わび
0 0
はソローの丸太小屋にも似た僅か二、三畳の小屋に起臥して、裏
の畠から摘んだ蔬
そ
菜
さい
の一皿で満足することであり、静かな春の雨の 蕭
しょう
蕭
しょう
たるに耳を傾けること
でもある。
4
　本稿においては、論者がこれまでに発表した、鈴木の禅とエマソンの超越主義思想
（Transcendentalism）との比較的考察に関する論考
5
に続いて、鈴木の禅思想とソロー
の超越主義思想との間の類似性について、さらに両者の思想の間に認められる根本的相違
についての考察も試みてみたい。
6
２　自然
　まず第一に、鈴木大拙の禅とソローの自然観についての比較的考察を試みてみることに
3 　『鈴木大拙全集』第16巻、「一真実の世界」：「禅と日本人の気質」、95頁。
4 　同上書、「禅と日本文化」：「禅と美術」、18-19頁；Ibid., pp.22-23: “Here we have an appreciation of 
transcendental aloofness in the midst of multiplicities―which is known as wabi in the dictionary of 
Japanese cultural terms. Wabi really means ‘poverty,’ or, negatively, ‘not to be in the fashionable society 
of the time.’ To be poor, that is, not to be dependent on things worldly―wealth, power, and reputation
―and yet to feel inwardly the presence of something of the highest value, above time and social 
position: this is what essentially constitutes wabi. Seated in terms of practical everyday life, wabi is to be 
satisfied with a little hut, a room of two or three tatami (mats), like a log cabin of Thoreau and with a 
dish of vegetables picked in the neighboring fields, and perhaps to be listening to the pattering of a 
gentle spring rainfall.”
5 　髙梨良夫「エマソンと鈴木大拙―「エマーソンの禅学論」に関する一考察」『長野県短期大学紀要』第69
号（2014年）、79-90頁；「エマソンと鈴木大拙―『東洋的な見方』を中心とする比較的考察」『長野県短期大
学紀要』第70号（2015年）、81-91頁；Yoshio Takanashi, “The Reception of Ralph Waldo Emerson and 
Henry David Thoreau in Meiji to Taishō Japan,” Oxford Research Encyclopedia of Literature (Oxford 
University Press, Web, 2017); Yoshio Takanashi, “Ralph Waldo Emerson and Daisetsu Suzuki: A 
Comparative Investigation on their Views of Nature, Mind, and Language,” ed. Masaki Horiuchi, 
Thoreau in the 21st Century: Perspectives from Japan (Tokyo: Kinseido, 2017).
6 　ソローと禅については、Kuniyoshi Ueda, “R. H. Blyth on Henry David Thoreau: Perhaps the Greatest 
Man America Has Produced,” Yugō-bunka-kenkyū, no.17, 2011, pp.14-27；三芳康義『瑠
る
璃
り
光の廣野へ―禅
とアメリカ詩人』（言叢社、2008年）、27-35頁；Shōei Andō, Zen and American Transcendentalism: An 
Investigation of One’s Self (Tokyo: Hokuseidō, 1970), pp.136-46; and Ames, Zen and American Thought, 
pp.79-94.
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する。鈴木は禅の自然観について、次のように述べている。
　日本人の自然愛と結びついた、禅の禁
アセティシズム
欲主義が最も特色とするところは何であるか。
　それは自然に対して、それに相応しい深甚の尊敬を払う点にある。これは自然を、征服すべき
もの、恣
ほし
いままに、人類の用に役立たせうるものと見ないで、吾々と同じく、何時かは仏陀とな
る定めをもつている友人であり、仲間であるとして、自然に対する、という意味である。禅は吾々
に、自然を以て、親しい、善意をもった者、且つ、その内的存在（精神）も全く自分達と変わり
なく、いつでも自分達の正しい抱負に応じて、一働きする積りでいる者として遇するのがいいと
教える。自然は決して、始終威嚇の態度で我々に対
むか
って立つ敵ではない。自然は吾々がこれを壊
滅し、奉仕を強いぬ以上、吾々を壊滅しようとするような力はない。……
　禅の目的とするところは、自然を尊び、自然を愛し、己れ自らの生を生きるにある。禅の認め
るところは、吾々の本性が客観的自然と一つであるということだが、これは数学的意味でいうの
ではなく、自然は人の中に生き、人は自然の中に生きるという意味でいうのである。こういう訳で、
禅の禁欲主義は、単純・率直・雄渾を主張し、私利私欲のため自然を利用したりはしない。
7
　鈴木はまた、上記に引用した、自然は征服すべき対象ではなく、人間と一つになれる友、
仲間であるという禅の自然観と、ソローのウォールデンの森のなかで雨の音に耳を傾けな
がら突然持った、自然との合一体験との類似性について、『ウォールデン―森の生活』
（Walden; or, Life in the Woods, 1854）のなかの「孤独」（“Solitude”）の章の一節を引
用しながら、次のように述べている。
　ソローは彼の著『ウォールデンの森』（“Walden”）のなかで、雨を聴いて、宇
コスミック・
宙的 意
コンシャスネス
識 と
宇
コスミック・
宙的 感
フィーリング
情 とか屡
しば
々
しば
呼ばれるものを、心に抱いたと仄
ほの
かに漏らしている。
「自分は寂寥を感じたことはない。少なくとも孤独感に襲われたことはない。しかし、ただ一度、
この森に来てから二、三週間目だが、数時間の間、自分は静かな健全な生活にとって矢張り隣
人の 誼
よしみ
というものが極めて大切なのではないかと思ったことがある。ただ独りいるのは何とな
く面白くなかつた。が、その時気分が少し乱れているのを意識していたし、やがて回復するも
のと想像された。こういう想いに充たされていると、折から静かな雨の最中だったが、不意に、
自分は自然というものに、しとしと降る雨の音に、わが家を取りまく一切の音と眺めに、平和
な恵溢れた交らいを、自分を支える雰囲気というべき無限にして説き盡しがたき親しみを、感
7 　『鈴木大拙全集』第11巻、「続禅と日本文化」：「禅と日本人の自然愛（二）」、193-94頁；Zen and Japanese 
Culture, p.351-52: “What is the most specific characteristic of Zen asceticism in connection with the 
Japanese love of nature? It consists in paying Nature the fullest respect it deserves. By this it is meant 
that we may treat Nature not as an object to conquer and turn wantonly to our human service, but as a 
friend, as a fellow being, who is destined like ourselves for Buddhahood. Zen wants us to meet Nature 
as a friendly, well-meaning agent whose inner being is thoroughly like our own, always ready to work 
in accord with our legitimate aspirations. Nature is never our enemy standing always against us in a 
threatening attitude; it is not a power which will crush us if we do not crush it or bind it into our 
service. ... Zen proposes to respect Nature, to love Nature, to live its own life; Zen recognizes that our 
Nature is one with objective Nature, not in the mathematical sense, but in the sense that Nature lives in 
us as we in Nature. For this reason, Zen asceticism advocates simplicity, frugality, straightforwardness, 
virility, making no attempt to utilize Nature for selfish purposes.”
『グローバルマネジメント』第２号
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得して、隣人の情宣の利益などを空想したことが馬鹿らしくなった。その時以来、隣人などと
いうものを想ったことはない。松の一葉一葉も自分に好意を見せて、ひろがり張って親しみを
寄せた。自分は荒涼と呼び慣れているような風物にさえ、何となく自分に身近いものの存して
いること、自分に最も近い骨肉同胞は親戚や村人ではないことに、はっきりと気が付いたので、
如何なる場所も二度と再び自分によそよそしい思いをさせようがないと思つたのである。」
8
　実際ソローは『ウォールデン』のなかに、次の一節の例に示されているように、鈴木の
禅体験と類似していると思われる、自らと自然との境界がなくなり、自然と一体となった
体験を繰り返し記している。
さわやかな夕べである。全身が一つの感じになり、すべての毛穴が喜びを吸収している。私は自
然の一部となり、妙に自由な気分で自然の中を行きつ戻りつする。曇りで風があり、また涼しく
てとくにこれといって注意を引くものもないのだが、上着を脱いで石の多い池の岸辺を歩いてい
ると、すべての事物がいつもと違って、気持にぴったりしている感じだ。
9
　またソローは、自らが理性を持たない動物と一体化する存在になることを熱望し、『日
記』に次のように記している。
我々の友人の生活は実に、実にすばらしいものだ。人間ではなくて、理性を持たない動物のよう
なものが存在し、しかも我々人類と一種の交際をするところまで達しているとは。たとえばネコ
を考えてみよ。……学校へ行かないし、聖書も読まない。しかし、いかにそれに近いところまで
8 　 前 掲 書、「 禅 と 日 本 人 の 自 然 愛（ 一 ）、183-84頁；Ibid., p.342-43. See also Walden, The Writings of 
Henry David Thoreau, 20 vols. (Boston and New York: Houghton Mifflin, 1906), vol.2, “Solitude,” p.146: 
“Thoreau, in Walden, gives an inkling of what is sometime designated as cosmic consciousness or 
cosmic feeling, which he cherished as he listened to rainfall: “I have never felt lonesome, woods, when, 
for an hour, I doubted if the near neighborhood of man was not essential to a serene and healthy life. 
To be alone was something unpleasant. But I was at the same time conscious of a slight insanity in my 
mood, and seemed to foresee my recovery. In the midst of a gentle rain, while these thoughts prevailed, 
I was suddenly sensible of such sweet and beneficent society in Nature, in the very pattering of the 
drops, and in every sound and slight around my house, an infinite and unaccountable friendliness all at 
once like an atmosphere sustaining me, as made the fancied advantages of human neighborhood 
insignificant, and I have never thought of them since. Every little pine needle expanded and swelled 
with sympathy, and befriended me. I was so distinctly made aware of the presence of something kindred 
to me, even in scenes which we are accustomed to call wild and dreary, and also that the nearest of 
blood to me and humanest was not a person nor a villager, that I thought no place could ever be strange 
to me again.”
9 　神原栄一訳『森の生活』（荒竹出版、1983年）、「孤独」、136頁；Walden, “Solitude,” p.143: “This is a 
delicious evening, when the whole body is one sense, and imbibes delight through every pore. I go and 
come with a strange liberty in Nature, a part of herself. As I walk along the stony shore of the pond in 
my shirt-sleeves, thoug it is cool as well as cloudy and windy, and I see nothing special to attract me, all 
the elements are unusually congenial to me.”
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来ているであろうか。そうしたことをする我々に何と似ていることか。
10
　鈴木はさらに、自然の動的な性質について、次のように述べている。
禅の特性をかく簡単に見たが、これによっても、吾々は禅の自然観を知ることが出来る。禅が自
然の中に見て愛するのは、同一という観念や静寂という観念ではない。自然はいつも動いていて、
決してじっと
0 0 0
していない。自然を愛するためには、その動いているときに之を捉えて、その美的
価値を評価すべきであろう。その静寂性を求めることは、それを殺すことであり、その鼓動を止
めることであり、その後に残った死骸を抱くことである。
11
　“Nature”は元来「生まれつき付与されているもの」を意味し、また「おのずから生
まれ成長すること」を意味する古代ギリシャ語の“physis”に相当する。鈴木の「自然」
はこの意味に近く、物質的な自然界ではなく、「内発性」又は「自然のままの純粋性」、す
なわち「自
し
然
ぜん
」というよりもむしろ「自
じ
然
ねん
」（ 自
おのずか
ら然
しか
る）を意味していると考えること
が出来る。ソローもまた、人間界と自然界は完全に分離しており、自然を人間の支配の対
象と考える、当時出現しつつあった産業社会、機械文明の原理である物質主義的、機械的
自然観に強く反発した。そして内発的な動的生命力が全自然物に内在しており、人間と自
然との間に調和的統一を唱える有機的自然観を提示した。こうした点においては、ソロー
の超越主義的自然観と鈴木の禅的自然観との間に類似性を見出すことは容易である。
　しかしながら同時に、ソローの自然観は、鈴木の自然観のように一様ではなく、自然を
人間と容易に一つになるものとは必ずしも考えていない側面もみられる。『ウォールデン』
の読者は、次の蟻の戦いを観察している一節にみられるように、ソローが随所で植物、動
物、鳥、昆虫などの個々の生物の生態に強い関心を示し、客観的に観察する自然学者
（Naturalist）でもあることに気が付く。
私はもっと穏やかならぬ出来事も目撃した。ある日、薪の山、というより切り株の山に行くと、
二匹の大きなアリ、一方はアカアリ、他方はもっとずっと大きく、半インチ近くもあるクロアリ
10　Journal, Ⅸ, The Writings of H.D. Thoreau, vol.15, p.178 (Dec. 11, 1856): “Wonderful, wonderful is our 
life and that of our companions! That there should be such a thing as a brute animal, not human! and 
that it should attain to a sort of society with our race! Think of cats, for instance. ... they do not go to 
school, nor read the Testament; yet how near they come to doing so! how much they are like us who do 
so!” また『禅とアメリカ文化』、151頁；Zen and American Thought, p.83参照。さらに著者Amesは、“Chuang 
Tzu wondered whether he was a man dreaming he was a butterfly, or a butterfly dreaming he was a 
man. How Thoreau loved his world and wanted its sheer presence can be gathered from running over 
the topic in any volume of his Journal.” と続け、「知らず、周の夢に胡蝶と為るか、胡蝶の夢に周と為るかを。
周と胡蝶とは、則ち必ず分有り。此れを之物
ぶっ
化
か
と謂う」（『荘
そう
子
じ
』斉物論篇第二の「荘周夢に蝶となる」の説話）
と記し、自分と他者との間に区別をつけない「万物斉同」説を説いた、荘子（中国戦国時代の思想家）の世界
をソローが愛したことが『日記』に記されていると述べている。
11　『鈴木大拙全集』第11巻、「続禅と日本文化」：「禅と日本人の自然愛（二）」、204頁；Zen and Japanese 
Culture, p.361: “From this short characterization of Zen we can see what Zen’s attitude toward Nature is. 
It is not a sense of identity nor of tranquillity that Zen sees and loves in Nature. Nature is always in 
motion, never at a standstill; If Nature is to be loved, it must be caught while moving and in this way 
aesthetic value must be appraised. To seek tranquility is to kill nature, to stop its pulsation, and embrace 
the dead corpse that is left behind.”
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が激烈な戦いを展開しているところ見た。いったん組みついたら絶対に離れず、木片の土でひっ
きりなしに戦い続け、格闘し、転がり回る。さらにあたりを見ると、驚いたことに木片という木
片はすべてそうした戦闘員でおおわれていて、それは決闘（duellum）ではなく戦争（bellum）、
まさにアリの二種族間の戦争であった。二匹のアカアリに対してクロアリが一匹の組み打ちもあっ
た。
12
　ソローの眼前の対象物を良く見ることを重要な精神の修練とし、細部にまでわたって客
観的に観察しようとする自然に対する姿勢は、自然を自己の対象とはみなさず、自己と融
け合う存在とする、次の鈴木の自然観とは対照的である。
山というものがあって、それが私に対立するものではないと見られる時、見る者と見られる山と
が一体になりきってしまった時、山は山でなくなってしまう。山は自然における客観的存在では
なくなってしまうのだ。又逆に、山は私に対抗して立つもの、自分とは別個のもの、自分とは少
しも親しみのないものであると見るならば、これもやはり山ではないのである。ではどうなのか
といえば、山が全く私の存在の中に融けこんでしまい、私もまた山の中に吸収されて、山と私と
がぴったり一枚となりきった時にこそ、山は本当に山なのである。自然というものが何か私とは
別個のものであり、あたかも未知量として、又、単なる冷酷非情の事実として、私の前に現在す
るものであるかぎり、自然は単に親しくないものだとか、いや、むしろ敵意をもって人間にはた
らきかけるものだとかいうことさえいいえないではないか。
13
　またソローは『メインの森』（The Main Woods, 1864）において、クタードン山の山頂
近くで、原初の野生そのものの、永遠に人間を寄せつけることのない、「非我」としての
自然が現前するのを見て、圧倒された体験を、次のように報告している。
とはいえ誰しも、こんなに巨大で荒涼とした、非情な自然を見たことがないならば、純粋な自然
を見たとはいえないであろう。たとえそれが、都会の真中のことであってもさしつかえないが。
ここでは自然は美しかったけれども、何か野蛮で恐るべきものであった。私は畏怖の念をもって
自分の踏んでいる地面を見つめ、威力の持ち主である神々がここに何を造ったのか、その作品の
形態と様式と材料を知りたいと思った。ここは世にいう「混沌」と「いにしえの夜」とから造ら
れた大地であった。ここには人の園はなく、ただ封印をしたままの大地があるのみだった。それは、
芝地、牧草地、採草地、森林地ではなく、詩にうたわれる草原や耕地でも、荒地でもなかった。
それは地球という惑星の真新しい、天然のままの表面であった。我々に言わせると、それは、幾
久しく人間の住む所となるように、その目的のために大自然によって造られたのだ。それで、も
12　『森の生活』、「動物の隣人たち」、248-49頁；Walden, “Brute Neighbors,” p.253: “I was witness to events 
of a less peaceful character. One day when I went out to my wood-pile, or rather my pile of stumps, I 
observed two large ants, the one red, the other much larger, nearly half an inch long, and black, fiercely 
contending with one another. Having once got hold they never let go, but struggled and wrestled and 
rolled on chips incessantly. Looking farther, I was surprised to find that the chips were covered with 
such combatants, that it was not a duellum, but a bellum, a war between two races of ants, the red 
always pitted against the black, and frequently two red ones to one black.”
13　『鈴木大拙全集』第12巻、「禅の研究」：「禅における自然の役割」、231-32頁。
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し人間がそれを使用できるのなら、使ってもさしつかえないはずだ。だが、まだ人間はこの地に
慣れあうべきではない。それは世にいう 母
マザー
なる大地ではなく、巨大で恐るべき物
マ タ ー
質であった。人
間はここを踏み、ここに葬られるべきではない。そうだ、たとえその身体を横たえるのでさえも、
この大地になれなれしくすぎることになろう。ここは「宿命」と「運命」の神々のやどる所だっ
たから。ここには人間に対して親切にする必要のないある種の力が存在しているのが感じられた。
14
　さらにソローは『コッド岬』（Cape Cod, 1865）において、ひたすら砂地が広がり、吹
きすさぶ風と打ち寄せる大西洋の波の音だけが聞こえる、コッド岬のわびしい風景の砂浜
を歩き続けた時に受けた印象を、以下のように記している。
海岸は荒涼とした、いやな匂いの漂う場所であって、人に 阿
おもね
るようなところはまったくない。カニ、
蹉 跌、 マ テ ガ イ、 そ の 他、 海 が 打 ち 上 げ る あ り と あ ら ゆ る も の が 散 乱 す る、 ひ と つ の
〈死
モ ル グ
体保管所〉であり、飢えたイヌが群れをなしてうろつき回るかと思えば、潮流が施してくれ
るわずかばかりの食べ物を、毎日カラスが 啄
ついば
みにやって来る。人間と獣の死骸が浅瀬に仲良く堂々
と横たわり、太陽と波の中で腐り、漂白されている。潮が満ちるたびに死骸は寝床の上で反転し、
からだの下に新しい砂のシーツを敷いてもらうのだ。そこに赤裸々な自然
0 0
がある──非人間的な
までに誠実で、人間への配慮などには微塵も患わされず、カモメが水しぶきを浴びて旋回する切
り立った海岸を、少しずつ齧
かじ
り取っている自然が。
15
　上記の引用文に示されているように、ソローは、『ウォールデン』に示されているような、
穏やかな優しい自然との交流によって自らの自然観を形成しただけではなく、自然との一
体感を求める超越主義的な自然観に飽き足らず、後年は辺境の、人間の手が一切加わって
いない、不毛で荒涼とした極限的状況にある原生の自然を探究していった。鈴木が実際に
14　小野和人訳『メインの森―真の野生に向う旅』（金星堂、1992年）、「クタードン山」、70頁；The Maine 
Woods, The Writings of Henry David Thoreau, vol.3, “Kataadn,” pp.77-78: “And yet we have not seen 
pure Nature, unless we have seen her thus vast and drear and inhuman, though in the midst of cities. 
Nature was here something savage and awful, though beautiful. I looked with awe at the ground I trod 
on to see what the Powers had made there, the form and fashion and material of their work. This was 
that Earth of which we have heard, made out of Chaos and Old Night. Here was no man’s garden, but 
the unhandseled globe. It was not lawn, nor pasture, nor mead, nor woodland, nor lea, nor arable, nor 
waste land. It was the fresh and natural surface of the planet Earth, as it was made forever and ever, ―
to be the dwelling of man, we say, ―so Nature made it, and man may use it if he can. Man was not to 
be associated with it. It was Matter, vast, terrific, ―not his Mother Earth that we have heard of, not for 
him to tread on, or be buried in―no, it were being too familiar even to let his bones lie there, ―the 
home, this, of Necessity and Fate. There was clearly felt the presence of a force not bound to be kind to 
man.” ソローは、1846年、1853年、1857年の３回にわたって、メイン州の奥地への旅を試みている。
15　飯田実訳『コッド岬』（工作舎、1993年）、「海と砂漠」、261-62頁；Cape Cod, The Writings of Henry 
David Thoreau, vol.4, “The Sea and the Desert,” pp.186-87: “It was a wild, rank place, and there is no 
flattery in it. Strewn with crabs, horseshoes, and razor clams, and whatever the sea casts up, ―a vast 
morgue, where famished dogs may range in packs, and crows come daily to glean the pittance the tide 
leaves them. The carcasses of men and beasts together lie stately up upon its shelf, rotting and 
bleaching in the sun and waves, and each tide turns them in their beds, and tucks fresh sand under 
them. There is naked Nature―inhumanly sincere, wasting no thought on man, nibbling at the cliffy 
shore where gulls wheel amid the spary.” ソローは、1849年10月から1857年６月にかけて、コッド岬に合計
４回の徒歩旅行を企てている。
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読んだソローの著作は、時代的な制約もあり『ウォールデン』のみと推察され、自然との
一体化というソローの自然観の側面のみに、禅の自然観との共通性を見出しているに過ぎ
ない。ソローは自然との一体化を希求しながらも、容易には可能でないことも知っていた。
鈴木は、ソローの自然観には、相矛盾した複雑性と多面性が認められる、という特徴を見
落としている。
３　自己
　第二に、鈴木大拙とソローの「自己」に対する考えに関する比較的考察を試みてみる。
鈴木は『続　禅と日本文化』において、禅の「一心」について次のように説明している。
　シナ人の精神が、菩提達磨の大乗或は「 一
エーカヤーナ
乗 」或は「 一
エーカチッタ
心 」の教えから禅を発展させるには、
二百年以上を要した。菩提達磨は「空」という言葉より、「一心」という言葉を好んで用いたよう
に思われる。この「一心」という語より、吾々は見
けん
性
しょう
だとか、無心だとか、無念などという（こ
れらは主として慧
え
能
のう
の用いた言葉であるが）、禅特有の観念の展開の源を尋ねることが出来る。
　「一心」は般若哲学の「空」に相当するが、「一心」の方が心理的で、他の印度的用語よりシナ
人の心には効果的に訴えるのである。シナの学者は、感覚的事物の全領域は勿論のこと、吾々個
個の心をも含むところの、一切の特殊な存在物の総体を指して「万物」と言うが、「一心」はこの「万
物」の基礎にある「 心
マインド
」である。この「心」は、それ故に、一切の事物の根源としての絶対心
であり、そこには主観と客観との別なく、しかも、そこからこの区別が出るのである。禅的鍛錬
の目的とするところは、この心に接触することにある。
　「心」は吾々の持つ個個の心──普通一般に言う心と、極めて注意深く識別しなければならぬ。
後者は個的特殊の世界に属し、生死の法則に支配せられるが、心は内在的なもので、又、
超
トランセンデンタル
越 的 なものである。特殊の心や意識が心と関係していることは、この現象世界の一切の特殊
的事物と同じである。しかし、心は一切の特殊現象を活動させる創造力だという意味で、これら
一切の特殊現象の総和以上のものである。心という精力の大貯蔵地から、世界はその生命力を引
き出し、言わば、そこに棲息地を持つのである。しかし、それをこの相対の世界以外の何処かに
離れて存在しているものと考えるなら、甚だ悲しむべき誤謬(ごびゅう)であり、それは一切の過失
と苦痛に我々を導くのである。……
　この「心」即ち「一心」を二元的世界の混乱の中に把握することが、禅的鍛錬の目的である。
……心を洞察することは或特殊の心を洞察することであり、その反対も同じである。ここに主観
と客観、見るものと見られるものの絶
アブソルート・ワンネス
対的同一性が存する。慧能の洞察には、二元論も 静
コンテンプレーション
慮
も没入もなくて、あるのは絶対的一者、動的一者である。論理的に言うと、それは矛盾・憧著を
手 段 と し て 肯 定 に 達 す る 働 き で あ る。 こ の 理 由 で、 禅 と は 自 己 矛 盾 を 手 段 と し て
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「 自
セルフ・アイデンティフィケーション
己 同 一 性 」を成就する鍛錬だと言ってよい。
16
　また鈴木は「禅による生活」において、禅の「悟り」の経験について、次のように記し
ている。
禅は一つの経験であり、禅の独特さはこの経験の独特さに存するといういい表わし方は未だ当を
得たものではないようだ。ではどうかというと、「禅においては、主体として経験されるべきもの
もなく、また客体として経験せられるべきものもない」という方が正しかろう。われわれが俗に「経
験」・「体験」というとき、それはわれわれの存在の一部分を指す。部分であるから、当然そこに
は経験するものと経験されるものとがある。禅はこの種の経験ではない。それは部分的又は断片
的な経験ではない。所謂る禅経験とは、全存在を含むのだ。その全体が全き変貌を経過すること
により、〔全体の中の〕一が始めて一たる根拠を得るのである。
17
　悟りは自己の本性を見るのである。この「 本
ネイチャー
性 」は他と区別される自己のみに存するものでは
ない。この「見」においては、見るものも見られるものもない。「本性」は見るものであると同時
に見られるものである。悟りは、いいかえれば、「無心」、「絶対の一念」、「絶対的現在」、「本来清浄」、
「空」、「如如」など、いろいろいうことができる。禅匠に従えば、人が実在の底知れぬ深淵を測
ろうとするには、人間の感覚経験や知的作用のみでは不十分である。悟りがそれに加えられなけ
ればならず、しかも、機械的・量的に加えられるのではなく、いわば化学的に又は質的に加えら
16　『鈴木大拙全集』第11巻、「続禅と日本文化」：「禅と空観」、275-77頁。菩提達磨（Bodhidharma、生没年未詳）
は南インドに生まれ、中国に渡り、崇山の少林寺で９年間面壁座禅したという。その伝には伝説的要素が多い。
慧能（638-713）は唐代の禅僧。中国禅宗の第六祖で南宗禅の始祖。『般若経』は大乗仏教の基本的教理である
空思想を最初に明らかにした。般
はん
若
にゃ
波
は
羅
ら
蜜
みつ
とは、すべてのことがら（一切法）が「空」、すなわち固有不変の
本性がないことを悟る超越的な知恵をさす。般若の「空」の思想は、中国伝来の初期には老荘の「無」の思想
によって理解されたが、鳩
く
摩
ま
羅
ら
什
じゅう
（Kumārajīva、344-413）による『般若経』の漢訳、龍樹（Nāgārjuna、
150頃-250頃）が著した『中論』や『大
だい
智
ち
度
ど
論
ろん
』の漢訳によって、ようやく正しい仏教的理解に達した（日原
利国編『中国思想辞典』、研文出版、1992年）。
　鈴木は、「〈空〉は空空寂寂の空ではなく、森羅万象、有耶無耶が雑然として、無尽に織れているところ、そ
れが直ちに〈空〉の座である」（『鈴木大拙著・上田閑照編『東洋的な見方』、岩波文庫、1997年、71-72頁）と
も記しており、こうした「空」に対する理解は、すべての事物に固有の実体が認められない「無自性」とする
ものではなく、むしろ事物を二元的にとらえず、二元に分離する以前の根源的な「不二」の状態とするもので
ある。それ故鈴木の「空」という大乗仏教の核心的概念についての理解は、中観派に代表される厳格な解釈に
基づくものではなく、老荘思想の「無」とほぼ同様に、実在的なものとみなす傾向を持っていることに留意す
る必要がある。
17　同上書、第12巻、「禅による生活」：「概観」、293頁；Daisetz T. Suzuki, Living by Zen (India: Munshiram 
Monoharlal Publishers, 2011), p.33: “It may not be correct to state that Zen is an experience and that its 
uniqueness consists in the uniqueness of this experience. The correct statement we can make about Zen 
is that in Zen there is no subject that experiences, nor is there any object that is experienced. When we 
talk in our common parlance about experience, it refers to a part of our experience and there is naturally 
that which experiences and that which is experienced. Zen is not this kind of experience; it is not a 
partial, fragmentary experience. The Zen experience so-called involves the whole being―that which 
makes one what one is―which goes through a total transformation.”
『グローバルマネジメント』第２号
－18－
れなければならない。
18
　悟りの別名は、見
けん
性
しょう
、「自己の本質を見抜くこと」である。人間にはその存在をつくりあげて
いる本性とか本質とかいうようなものがあって、その本性がこれと対立する誰かに見られるとい
うふうに考えられるかもしれない。即ち、見るものと見られるもの、主観と客観、主と賓が存在
すると。かかる見解は一般に多くの人々の持つところである。というのは、人間の世界は合理性
によってつくりかえられていて、そこでは事物が常に対立し、この対立によって人は考え、その
考えが順に投影されて一切の経験界となる。従って、この二分された世界は無限に自らを倍加し
てゆく。これに反し、見性はかかる考え方とは逆である。つまり一切の二元論を終結せしめるのだ。
これは実にわれわれの経験を根底から改造することを意味する。禅の企てるところは、われわれ
の世界観の最も過激な革命である。
19
　鈴木は、禅の核心的部分は「悟り」の実体験にあり、また「悟り」とは自己の本性は事
実上存在しないことを見抜くことである点を強調している。鈴木は、自己の本性が「空」
であり、「無
む
自
じ
性
しょう
」（固有の本質がないこと）であることを、「東洋的一」において次のよ
うに説明している。
個が一つ一つに離れて、それだけで、それ自体で、存るものと考えられた場合には、その意味は
全然掴まれないものである。個は個でない或るものとの相関において考えられる場合に、始めて
認めることの出来るものである。逆説的ではあるが、個は個でないから個であると言えるのである。
個が個として一つ択
え
り抜かれた場合、それは直ちに個ではなくなる。個々の「自己」があると考
えるのは 幻
イリュージョン
想 である。此の様に自己なるものは、絶対的・独立的存在を有していない。
20
　ソローは鈴木とは反対に、あくまでも自己の実在を認めた上で、自己の二重性を主張す
る。ソローは『ウォールデン』のなかで、客観的自己と主観的自己、高級で霊的な本性と
低級で獣的な本性という自己の本性の二重性が認められると、次のように告白している。
18　前掲書、「悟り」、342頁；Ibid., p.74: “Satori is seeing into one’s own nature; and this “nature” is not an 
entity belonging to oneself so distinguished from others; and in the “seeing” there is no seer as well as 
the object seen. Satori is “mindlessness,” “one absolute thought,” “the absolute present,” “originally 
pure,” “emptiness,” “suchness,” and many other things. According to the Zen master, our sense-
experience alone is not enough, nor is intellection, if we wish to sound the bottomless abyss of reality; 
satori must be added to it, not mechanically or quantitatively, but chemically as it were, or 
qualitatively.”
19　同上書、337-38頁；Ibid., p.69: “Another name for satori is kensho, “seeing into one’s own nature.” This 
may suggest the idea that there is what is known as nature or substance making up one’s being, and 
that this nature is seen by somebody standing against it. That is to say, there is one who sees and there 
is another which is seen, subject and object, master and guest. This view is the one generally held by 
most of us, for our world is a rational reconstruction which keeps one thing always opposing another, 
and by means of opposition we think, and our thinking in turn is projected into every field of 
experience; hence this dichotomous world multiplying itself infinitely. Kensho, on the contrary, means 
going against this way of thinking and putting an end to all forms of dualism. This really means 
reconstructing our experience from its very foundation. What Zen attempts is no other than the most 
radical revolution of our world view.”
20　『鈴木大拙全集』第７巻、「東洋的一」、360-61頁。
－19－
 TheGlobalManagementofNagano,Vol.2
私は自分自身を一個の人間的存在としてのみ知っている。いわば、思索と感動の舞台としてである。
そして他人から離れて立つようにそれによって自分から遠く離れて立って自分を見ていられる、
ある二重性を自覚している。私の経験がどんなに強烈でも、私の一部であってそうでないもの、
私の経験には参与せず、ただそれを注視している見物人であり、あなたでないと同様に私でもな
いものがいて、それが批評しているのを意識している。人生なる劇──悲劇であるかもしれない
──が終わると、見物人は行ってしまう。その劇は、その見物人から見れば一種の作り話、想像
の作品にすぎない。この二重性が、ときにはわれわれを容易に頼りない隣人や友人にすることが
あるのだ。
21
たいていの人たちにも見られることだが、私は自分の内部により崇高な、いわゆる精神的生活を
志向する本能と、もう一つ、原始的で野蛮な生活を志向する本能が潜んでいることに気づいてこ
とがあって、今もそうだが、私はその両方とも大切にしている。善にまさるともおとらず野生を
愛しているのだ。
22
　以上考察してきたように、鈴木は「空観」に基づき、自己は他の事物との関係のなかで
相対的に存在しているのみで、他から独立した個としては存在していないと考えている。
他方ソローは、独立した主体としての自己を自らの思索、感情、五感の基盤と考えている。
このように両者の自己の理解は正反対で、自己に対する考え方の思想的基盤が全く異なっ
ており、両者の間には本質的な隔たりが認められる、と結論付けることが出来る。
４　言葉
　第三に、鈴木大拙とソローの言語観をめぐって、比較的考察を試みてみる。鈴木は禅の
言葉に対する見方について、「禅の立場から」において次のように述べている。
　禅宗は常識と相容れず論理と相違しておる、其の所言は矛盾に充ちておる、有ることを無いと
言いまた無いことを有ると言う、これはどうしても日常の考では受取れぬことである。よりて予
は思う、禅は何かこんなことを故意にやるのではないか、つまり禅は人を胡魔化すのではないか
しらんと。その一例を挙ぐれば、「橋は流れて水は流れず」と言うが如き、これはどう考えても非
常識非論理ではないか。……
21　『森の生活』、「孤独」、142-43頁；Walden, “Solitude,” pp.148-50: “I only know myself as a human entity; 
the scene, so to speak, of thoughts and affections; and am sensible of a certain doubleness by which I 
can stand as remote from myself as from another. However intense my experience, I am conscious of the 
presence and criticism of a part of me, which, as it were, is not a part of me, but spectator, sharing no 
experience, but taking note of it; and that is no more than it is you. When the play, it may be the 
tragedy, of life is over, the spectator goes his way. It was a kind of fiction, a work of the imagination 
only, so far as he was concerned. This doubleness may easily make us poor neighbors and friends 
sometimes.”
22　『同上書』、「より高度な法則」、227頁；Ibid., “Higher Laws,” p.232: “I found in myself, and still find, an 
instinct toward a higher or, as it is named, spiritual life, as do most men, and another toward a primitive 
rank and savage one, and I receive them both. I love the wild not less than the good.”
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　禅は普通の意義にての論理ではない、勿論ない。しかし禅を以て事実と相反すと言うは、事実
の何ものなるかを解せぬ人の言である。……　禅の目的とするところは此事実を捕捉するに在る。
言語文字の拘束を離れ、論理の縄墨にくくられずに、事実そのものに一たび触着せんとする所に
ある。故に禅は非常識、非論理と言うてよろしい。……　文字言句とは概念と言うも同じことで
ある。それ故、禅を概念から研究しようなどと言うのが、始めから間違って出発したと言わねば
ならぬ。……
　言句文字と言えば、つまり便利のために出来たものである。我と人と交際するに当たりて、思
想の交換を円滑にせんと思えば、いつも事実そのものを引っぱってあるくわけにゆかぬ。そこで
人間の智慧は言句文字を発明した。ところが、此便利な器械が一たび出来てからは、器械の目的
の方が忘れられて器械そのものが非常に珍重がられるに至った、従って此方面の智慧は長足の進
歩をなしたが、言句発明の真意は次第に閑却せらるるに至った。其結果は如何かと言うと、言句
が直ちに事実そのものと見
み
做
な
されて来た。固より言句も言句としては事実であるけれども、言句
とこれで現わしておる事実とを混同してはならぬ。事実は事実で、言句はこれに対する符号である、
象徴である。……　こんなわけで言句は言句として取り扱われねばならぬのである。これを事実
そのものと見てはならぬ。……
　事実と言うも、経験と言うも、つまり同じい。禅は一たび触れんことを説き勧める。言句文字
は第二にしておいて然るべしと教える。水か流れようが、流れまいが、そんなことは頓着するに
及ばぬ。一たびこのもの
0 0 0 0
に触るればよいのである。即ち事実を経験さえすれば、それで何の世話
もない。
23
　禅の特徴の一つは「不
ふ
立
りゅう
文
もん
字
じ
」であるが、鈴木は禅の非論理性を強調し、差別・対立
の現象を作り上げている人為的なものに過ぎない言葉による概念、分別知の束縛から自由
になり、「事実そのもの」、すなわちありのままの事物の実相、神秘そのものを直接的に把
握する必要があることを説いている。鈴木の「事実」は、『ウォールデン』において述べ
られている、ソローの“reality”とほぼ同義と考えられる。
　じっくり腰をすえて働き、意見、偏見、伝統、欺瞞、外観の泥とぬかるみをとおして、パリか
らロンドン、ニューヨーク、ボストンからコンコード、教会から国家、そして詩、哲学から宗教、
と全世界をおおっているあの表土をとおして、しっかりと両足を大地に着けよう。そして我々が
真実
0 0
（reality）と呼ぶかたい基底とそこに根づいている岩石に足がたっしたら、これだ、間違い
ない、と言おう。それから出水や霜や火の下にしっかりとした拠り所となる基盤
0 0 0 0 0 0 0 0
を求めたうえで、
23　『鈴木大拙全集』第16巻、「禅の立場から」：「如是観」、353-58頁。
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安全に壁や国家を築いたり、電柱を立てたりする場所を準備することにしよう。
24
　ソローが探究した「しっかりとした拠り所となる基盤
0 0 0 0 0 0 0 0
」とは、「われわれの生命の永遠
につきない源泉」
25
であり、鈴木と同様、事物の生命そのものの実相であった。しかしな
がら次の引用文にあるように、ソローの“reality”は、人間の「俗界をわずかに離れてい
たる所にある」
26
「法」（law）と直接的に結びついている。
万物に最も近くあるものは、その物を存在させている力である。すぐ身近か
0 0 0 0 0
な所で最も崇高な法
則（laws）が不断に行われている。すぐ身近か
0 0 0 0 0
にあるものは、われわれがともに語らうのが好きな、
雇い入れた働き手ではなくわれわれ自身がその作品である働き手である。
27
何かを後に残しつつ、目に見えない境界を越えて進んでゆけるだろう。新しく、普遍的でいっそ
う自由な法則（laws）がその周囲や内部に確立しはじめるだろう。あるいは、今までの古い法則
を拡大してさらに自由な意味で自分のためになるようにそれを解釈し、存在のより高度な秩序に
認可されながら生きてゆくだろう。生活を単純化するに比例して宇宙の法則が複雑でないものに
見えるようになり、孤独は孤独ではなく、貧困は貧困ではなく、弱さも弱さではなくなるだろう。
28
　以上考察したように、鈴木には、言葉は人為的な符号に過ぎず、「事実」の本性である
超越的実在とは直接的に結びつくものではないとし、言葉に対する不信感が認められるの
に対して、ソローにとっては、言葉は“reality”、すなわち事物の本質である普遍的な「法」
の一部となっている。ソローは「人生の本質的な事実にだけ直面すること」
29
を望んだが、
「事実」（fact）とは他と区別され、それ自身で独立している具体的な個々の事物であった。
ソローにとっては、個物との直面を限界点にまで徹底させることこそが、一なる絶対者の
一部となることに通じていた。またソローは、「本は書かれた時と同じようにじっくり、
24　『森の生活』、「住んだ場所とその目的」、103頁；Walden, “Where I lived, and what I lived for,” pp.108-
09: “Let us settle ourselves, and work and wedge our feet downward through the mud and slush 
opinion, and prejudice, and tradition, and delusion, and appearance, that alluvion which covers the 
glove, through Paris and London, through New York and Boston and Concord, through Church and 
State, through poetry and philosophy and religion, till we come to a hard bottom and rocks in place, 
which we can call reality, and say, This is, and no mistake; and then begin, having a point d’appui, 
below freshet and frost and fire, a place you might found a wall or state, or set a lamp-post safely, or 
perhaps a gauge.”
25　Walden, p.148: “the perennial source of our life.”
26　Ibid., p.94: “but outside of the earth everywhere.”
27　『森の生活』、「孤独」、141-42頁；Walden, “Solitude,” p.148: “Nearest to all things is that power which 
fashions their being. Next to us the grandest laws are continually being executed. Next to us is not the 
workman whom we have hired, with whom we love so well to talk, but the workman whose work we 
are.”
28　同上書、「むすび」、348-49頁；Ibid., “Conclusion,” p.356: “He will put some things behind, will pass an 
invisible boundary; new, universal, and more liberal laws will begin to establish themselves around and 
within him; or the old laws will be expanded, and interpreted in his favor in a more liberal sense, and 
he will live with the license of a higher order of things. In proportion as he simplifies his life, the laws 
of universe will appear less complex, and solitude will not be solitude, nor poverty poverty, nor 
weakness weakness.”
29　Walden, p.100: “to front only the essential facts of life.”
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慎しみ深く読まなければならない」
30
と述べ、古典の熟読を勧めている。彼は、口語が、
動物のように母親から学ぶ言葉で、母の言葉なら、文語は、深遠な意味が込められ、完成
された父の言葉であると述べ、口語と文語とを明確に区別している。彼にとっては、
“reality”が内在し、古くても永遠に新しい「法」が顕現するのは、父の言葉である文語
のなかであった。さらにソローは、精神の修練は現前の事物をよく見ることにあるとした
が、見るだけではなく、五感という身体感覚を通じて、物自体を把握しようとする傾向が
強くみられる。例えば彼は、書かれ、印刷された言葉以上に、「あらゆる事物や出来事が
比喩を使わず直接に語る言語、それだけが豊富な内容を持つ、標準的な言語」
31
、すなわち
森の中から直接的に響いてくる音声としての自然の言葉を重要視した。音声としての言葉
とは「形」と「体」を備えた生命の言葉であろう。以上考察したように、ソローは、鈴木
と異なり、精神の修練による真の言葉の探求を通じて、人間は事物の生命、普遍的な「法」
と一体化することが出来ると考えており、両者の言語観は根本的に相違していると言えよ
う。
５　終わりに
　以上鈴木の禅とソローの思想をめぐって、自然、自己、言葉の観点から、両者の思想の
比較的考察を試みてきた。その結果、鈴木がソローの自然のなかでの孤独な生活のなかに、
禅の生き方との共通性を見出し、親近感を抱いており、またソローが、禅を直接的に知る
ことはなかったとはいえ、インドや中国などの東洋の思想に強い関心を抱き、東洋関係の
書物を熱心に読んでいたことは明白な事実であったにもかかわらず、共通性は表面的なも
のに留まり、両者の思想の間には本質的な相違があることが明らかになった。
　日本におけるソローの受容は『ウォールデン』に基づいた自然詩人、森の隠遁者という
理解から開始された。ソローがエマソンから独立した自然観を展開した自然哲学者である
という視点から熱心に研究され始めたのは1970年代以降のことであり、さらに「市民の反
抗」（“Civil Disobedience,”1849）に記されているように、民主主義社会の自由な市民
としての立場からの米墨戦争や奴隷制度などの政治的不公正に対する不服従者
（nonconformist）、さらに自然環境保全運動の先駆者として注目され、様々な作品が翻
訳され始めたのは1990年代以降のことである。
32
　エマソンは自然と人間精神との間の「照応」（Correspondence）の教義に基づき、「自
然の過程はすべて道徳的な文章を翻訳したものだ。道徳的な法則が自然の中心にあり、円
30　Walden, p.112: “Books must be read as deliberately and reservedly as they were written.”
31　Ibid., p.123: “the language which all things and events speak without metaphor, which alone is 
copious and standard.”
32　日本におけるソローの受容については、上岡克己「日本におけるソロー受容史」『ヘンリ ・ーソロー研究論集』
第31号（2005年）、24-34頁；上岡克己「日本におけるソロー受容史―年表」、長島良久「ヘンリー D. ソロー
著作邦訳書誌」日本ソロー学会編『新たな夜明け』（金星堂、2004年）、263-82頁参照。
－23－
 TheGlobalManagementofNagano,Vol.2
周に向かって光の矢を放つ」
33
と『自然論』に記した。ソローは「師」としてのエマソンの
超越主義思想から強い影響を受けたが、自然を道徳的・倫理的な視点からとらえる傾向に
あったエマソンの自然観に不満を覚え、「私は自然を人間ではなく、人間から隔絶してい
るという理由で愛している。人間のいかなる制度も自然を制御し、浸透することはない。
そこでは人間界とは異なった正義が行き渡っている」
34
と『日記』に記している。そして自
然との一体化を求めた『ウォールデン』においても既に認められ、さらに特に人間に無関
心で冷酷非情な自然を探求した『メインの森』や『コッド岬』などに顕著に示されている
ように、超越主義的・人間中心主義的自然観から自然をそれ自体として把握しようとする、
生命主義的・経験主義的自然観を志向する方向に進んでいった
35
。鈴木の理解は、禅との
親和性が見出される、人間と自然とを一体化する自然詩人としてのソローの側面にのみ依
拠しており、自然詩人とは別のソローの側面に関心を広げてゆくには至らなかった。ソロー
受容の過程における時代的制約があったとはいえ、ここに鈴木のソローの多面的で複雑な
思想の展開に対する理解の限界が認められると言えるだろう。
＊ 本稿は、令和元年度日本学術振興会科学研究費助成金（基盤研究Ｃ、課題番号：
19K00464）による研究成果の一部である。
33　酒本雅之訳『エマソン論文集（上）』（岩波文庫、1972年）、「自然」、73頁；Alfred R. Ferguson, Joseph 
Slater, Douglas Emory Wilson et al. ed., The Collected Works of Ralph Waldo Emerson, 10vols. 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971-2013), vol.1, p.26, Nature: “... every natural process is 
but a version of a moral sentence. The moral law lies at the centre of nature and radiates to the 
circumference.”
34　Journal, IX, The Writings of H. D. Thoreau, vol.10, pp.445-45 (Jan.3, 1853): “I love Nature partly 
because she is not man, but a retreat from him. None of his institutions control or pervade her. There a 
different kind of right prevails.”
35　エマソンとソローについては、John T. Lysaker and William Rossi eds., Emerson and Thoreau: Figures 
of Friendship (Bloomington: Indiana University Press, 2010); Joel Porte, Emerson and Thoreau: 
Transcendentalists in Conflict (Middletown, Conn., Wesleyan University Press, 1996); Robert D. 
Richardson, Jr, Henry Thoreau: A Life of the Mind (Berkeley and Los Angeles: University of California 
Press, 1986); Walter Harding, The Days of Henry Thoreau: A Bibliography (New York: Dover 
Publications, 1962); 髙梨良夫「エマソンとソロー―自然観をめぐって」『ヘンリー・ソロー研究論集』第44号、
25-35頁（2018年）などを参照。
